













HopperandTraugott(2003)は節 間の連接 関係 にっ いて、coordination対
subordinationとい う従来 の二分法で はな く、(1)に 示 すよ うに、各 々の節 の
依 存度([+ノーdependent])と埋 め込 み度(匸+1-embedded】)を基準 と した連





二 っの節 の融合度 は、(1)のク ライ ンの左極位置(す なわ ちparataxis)にお
いて最 も低 く、右極位 置(す な わちsubordination)にお いて最 も高 い とされ
る。 しか し、 このよ うな一方向的な発達 ばか りが実際 に観察 され るわ けでは
ない。 節間の連結 は、複数の出来事 間の関係 をどの ように認 知的 に解 釈す る
か に関 わる問題 で ある。 その具 体例 として、 本稿 で は日本語接続助詞 「ば」
の文法 化を中心 に考察 してみ よ う。
2.共通参与者項の存在
古典語では接続助詞 「ば」の用法は、接続する活用変化形により区別され






即ち其の水門の蒲 黄を取 り、敷き散 して其の上に輾転ばば、汝が
もと い




故、其 の御 手 を取 らしむれば、即 ち立 氷 に取 り成 し、 亦、 剣の刃
に取 り成 しき。(『 古事記』(712年)上(p .109))
その後、未然形接続 「ば」 は次第に廃れ、 これが表 していた仮定条件用法は




という同一 の機能ラベ リングを受ける古代語の 「て」と 「ば」であるが、基
本的に 「て」 は同 じ主語を持っ節どうしを結びっけ、「ば」は異なる主語を
持っ節どうしを結び付けるという違いがあった。たとえば(2b)の「ば」例
たけみかずちのかみ
では、「相手に手を取 らせた」のは建御 雷 神であるが、それを 「氷柱や剣の
たけみ なか たのかみ
刃 に変えた」のは建御名方神 という別人である。また、『古事記』 のこの場
面の少 し後の場面では 「て」使用文(3)'が見つかるが、 ここでは 「追いか
けて迫 り着 いて」いった人物 と 「(相手を)殺 そう」とした人物は、両方 と
たけみかずちのかみ
も建御 雷 神である。
しな の くに すはの うみ




以上の 「て」 と 「ば」 の違 いは連結節の統合度の差に帰 され うる。す なわち、
「て」 では連結節 の結 びつ きが強 いので、両 節 の共有項(argument)が少 な
くとも一 っ は存在 しなければ な らない。「ば」 の場合 は節問 の統合度 が緩 く、
その よ うな制約 が存在 しない。 その結果、 「ば」 では異 な る主語を もっ節 ど






















前節で述べ たよ うに、接続助詞 「ば」 は古代語 では、仮定条件 「ば」 は未
然形接続、確定条件 「ば」 は已然形接続 とい う具合 に、接続 する活用形 によ
る用法 の使 い分 けが存在 して いた。で は、接続 す る活用形 による用法 の差異
を超え た上位 スキーマ的 な 「ば」 の意 味 はな いのだ ろ うか。Ohori(1998:
143-144)によ ると、それ は 「トピック打 ち立 て(topic-setting)」機能で ある
とい う。現代 日本語 で典型的 な トピックマーキ ング助詞 と しては 「は」が よ
4 節間の結合度と文法化:(間)主観性の観点か ら
くあげ られ るが、確 かに(5)に あげ る 「ば」 は、 「は」 で言 いかえ可能 であ
る。
(5)あ の先生 って ば、 かな りの変人 だよ♂
cfあの先生 はか な りの変人だ よ。
トピック(topic)は言 語学 にお いて、 「場面 設定 的(scene-setting)」表 現 と
も定義 されて きた。 た とえ ばChafe(1976)は、 トピ ック とは"aspatial,
temporalorindividualframeworkwithinwhichthemainpredicationholds"
を設定 す る要素 であ ると して いる。一 方、「ば」 で マー クされ る条件節 は、
後続節 を理解す るためのバ ックグラウン ド的情報 を聞 き手 に提供 してい ると
考 え られ、 この点 で トピック的である といえる。 また、 どの言語 において も
条件節は語順 的に結果節 に先行す るのが普通で あるが(Greenbergl966:Ill)、
「前提(premise)〉結論(conclusion)」とい う語順 は、 「後続 節 を理解 す る
ためのバ ックグ ラウ ン ド的情報提示 と して の条件節」 を想定すれ ば、論理 的
必然性が ある。 さ らに、文頭 は トピック要素が よ く現れ る位置な ので、 この
事実 を もってHaiman(1978)は「条件節 は トピック的」 で ある と主 張 して
いる。 この ように考え ると、接続助詞 「ば」の上位 スキーマ的な意味 は 「ト
ピック打 ち立て(topic-setting)」機能 であ るとい う主張 は、妥 当に思 われ る。
4.時間的連続性からの拡張
「接続助詞 「ば」のスキーマ的概念は トピック打ち立て機能である」 とい
うとき、「トピック打 ち立て」 とは、後続節解釈の助 けとなるバ ックグラゥ









(6)さ るに、十二 月ばか りに、 とみ の こととて御 文 あ り。 おど ろきて
見 れば歌あ り。(『 伊勢物語』(ioc前)第84段(p,188))
一方 、(7)で は、男 がなぜ歌 を詠 んだのか とい う背景(=理 由)が 「ば」
マーキ ング節 で表 され ている。
ここち
(7)む か し、男、わづ らひて、心地死ぬべ くおぼえ ければ、
っひにゆ く道 とはかねて聞 きしか どきのふけふ とは思 はざ りしを
(『伊勢物語』(10C前)第125段(p.216))
二 っの節 によ り表 され る出来事 間に因果関係が認 め られ る因果用法 のほうが、
時間的連続用 法よ りも意味的統合度 は高 い。 そ もそ も人間 は、世界で起 こる
出来事 に関 して、 因果 関係 の見地か らその解釈 を体系化 したが る傾向が ある
ことが分か って いる。 たとえばAbbottandBlack(1986)は、人 は出来事を
単 に時間的前後 関係 のある もの として覚 えるよ りも、因果関係 のある一連の
出来事 と して覚 え るほ うが得意 であ ることを例証 して いる。時間的連続用法
「ば」か ら因 果用法 「ば」 が発 生 した ことは、上記 のよ うな人 間の傾 向を反
映す る。
時 間的連続用 法、因果用法 に加え て、Ohori(1998)には 「ば」 の恒常確
定条件用法(dispositionalusage)力滴 げ られている。「恒常的(dispositional)」
とは、 あるイベ ン トが他 のイベ ン トをだいたいにおいて発生 させ る性質があ
る ことを意 味す る。 この用法 は、時 間的連続用法 とも因果用法 とも関連があ
る。 ただ し、 時間的連続用法 ほ ど時 間概 念が中心 的役割 を果 たす わけで はな
く、また因果用法 ほど因果関係が重視 されるわけで もない(Ohori1998:148)。
(8)に具体例 をあ げてお く。
は は






(『風姿 花伝』(1400-02頃)第二 物学条 々 ・物狂(p.224))
恒常的 な一般論理を表す 「ば」 は、慣用句 ・ことわ ざといった社会 の所産 と
も言え る表現 に多 く見出す ζとが 出来 る。
(9)a.打てば響 く
b.風が吹 けば桶屋が儲 かる
さらに 「ば」 には、以下 のよ うな別 種の用例 もあ る。
かぶら
(10)a.鏑は海へ入 りけれ ば、扇 は空へ そあが りける
(『平家物語』(13C前)第11巻 ・ 那須与一(p,360))
b.夫が犬を飼 いた いと言えば、妻 は猫が飼 いた いと言 う。
このよ うな 「ば」 を、 「対 称(symmLetrical)読み」 の 「ば」 と呼 ぶ ことに し
よ う。 こ こで用語 の整 理 を して お きたい。Ohori(1998)では、 対 称 読 み
「ば」 の例 と して、英語 でい うと 「'and...aswell"のよ うにグ ロスが付 け ら
れ る(11)のよ うな例があ げ られて いる。
(11)彼 は足 も速 ければ、肩 も強 い。(Ohori1998:136)
一方 、森 田(2002)では、(ll)のよ うな例 は 「並 列」 を表 す 「ば」 として
分 類 されて いる。Ohori(1998)が(11)を「対称読 み」 と名づ け たの は、
「足 も速 ければ,肩 も強 い」 の よ うに、前節 と後 節が表層 的に同 じ文構造 を
と りうるこ とを考慮 しての ことだろ う。Ohori(1998)および森 田(2002)
とい った先 行研究 の読 者 の理 解 の混 乱を避 け るた めに、本稿 で は(10)を
「対 称読 み」、(11)を 「並列読 み」 の例 と して名称 的 に区別す るが、この二
っ の用法 はいずれ も、 同時 に成 り立つ事態 を前節 。後節の形で 「列挙す る機
能」 を持 って いる点で共通 して お り、機能的 にはさほど差 はない と考 えてよ
いo
この ような列挙機能 を持つ 「ば」 はどのよ うに発生 したのだろ うか。Ohori
(1998:153)には、「(「ば」 の)対 称読 み(=本 稿 の 「並列読 み」 にあた る)
の 発 生 は、 トピ ッ ク 性(topicality)の強 化 と 、 そ れ に 伴 う連 続 性
(sequentiality)の緩 み(loosening)が原因か もしれ ない」 とい う記述 が見 ら
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れ るのだが 、「相対的 に トピック性が 強化 され ると対称読 みが可能 に なる」
とい う主張 にっいて検討 してみ よ う。 日本語 において トピックを マークす る
代表 的な助 詞 として論 じられて きたの は、 「は」であ る。 そ して、 その 「は」
の説明 には、「対比」 という概念が しば しば関わ ってきた(cf.浅利(2008))。
た と え ばShibatani(1991:96)は、 「は」 は 「強 調 的判 断(emphatic
judgement)」に関 わる とし、 た とえば(12)の よ うに、 トピック文 が対 照性
(contrast)を備 え る文 脈 に現れ る場合 に とりわ け 「強調的判断」 が際立 っ と
述 べている。
(12)兄 は医者 で、 弟は役人 だ。
一方 、対 照性が それほど明 らかで ない文脈 で使用 された場合、 トピック文 は
「日は昇 る」 「ヒ トは不死 ではない」 のよ うに、 カテ ゴ リー判断(categorical
judgment)を表 す ことにな るが、その場合 の 「は」 もやは り本 質的に は対照
性 を備えて いるとい う。 とい うの は、 「は」 によ りマークされ る もの は他 の
可能 な候補 か ら選 ばれ たという意味で、本来 「比較対照」の性質を持 ってい
るか らであ る(Shibatani1991:97)。
助詞 「は」 の機能 を説明す るの に対照性 ・対比性概念 を持 ち出す問題 点 に
っ いて は浅利(2008)が詳 しいが、 その点 につ いて詳 しく論 じるの はここで
は避 け、 ひ とまず、 トピックを打 ち立 て る際 には 「対比 され る」 とい う行為
が絡んで いる もの と仮定 してみ よ う。
「対比 性(contrast)」は 「対称性(symmetry)」と相 関 しうる。 ある構 造
に対称性が存在 している ことを判断す るには、 たとえば鏡像対称性を見出す
には、鏡 に映 った像 と元 の像を対比 させ ることが必要 とな る。 す ると、「ト
ピック打 ち たて機能」 と 「対称性」 の間 に共通点 が見 出 され ることになる。
「トピック打 ち立て機能」 は 「対 比」概 念 と関わ りが深 いとされてお り、一
方 で 「対称性」 が認識 される際 には 「対比 され る」 ことが前提 となるか らで
あ る。 このよ うに考 え ると、「相対的 に トピック性が強化 される と対称 読み
が可 能 にな る」 とOhori(1998)が主 張 した理 由が見え て くる。 すなわ ち、
8 節間の結合度と文法化:(間)主観性の観点から
「トピック性(ト ピック打 ち立 て機能)強 化」 が 「対比性」 強化 にっ なが る
と仮定す るな らば、「ば」 の発達 にお いて、「トピック性強化」が 「対比 」を
前提 とす る 「対称」用法 発生 の引き金 にな ったのだ ろうと考 えるわけであ る。
実際、Ohori(1998)では、対称読 み(=本 稿 で言 う 「並列読 み」)「ば」 の
発生 にっ いて、以下の ような説明が なされて いる。
(13)(...)thecontrastiveaspectoftopicalityishighlightedandthesym-
metricalinterpretationisobtained.(Ohori1998:153)
確 か に、「後続節 を解釈 す る際 のバ ックグラウ ン ド的情報 を先行節 が提示
す る」 とい う意 味 にお いて、接続助 詞 「ば」 には 「トピック打 ち立 て機能」
とで もい うべ きものが備 わ っている。数 ある 「ば」用法 の中で も、典型 的な
トピック打 ち立 て機能 を果 た してい ると考 え られ る 「Aと言え ば、～」 のよ
うな 「ば」用例 では、 「トピ ックの取 り立 て」 の結 果 と して対比効果 が発生
す る こと もあるのか もしれ ない。 しか しそ うだと して も、 ここか ら対 称読 み
を発達 させるには、「ば」 を挟んで存在す る先行節 と後続節 の間 に、「対称性」
にっ なが って い く 「対比性」が存在 して いると言わな ければな らない。す な
わ ち、「ば」 マーキ ング節 とその後続 節の間 に 「対比 関係」 が存在 し、 それ
が強調 されて いるので あれば、 そこか ら対称用法が発生 した と考 えるの は可
能 で あろ うが、 実際 に 「Aと言 えば、～」形式 で観察 され るのは、 「ば」 が
連 結す る二 っの節間の対 比性 の強調 な どではな く、 あ くまで 「ば」 マーキ ン
グ節が後続節 によ る内容 提示 のたあのお膳立 てを している とい うことではあ
るまいか。「Aと言え ば、 ～」 形式 に 「対比性」 が存在 して いる として も、
それ は 「A」と 「A以外 の もの」 の選択 に関わ る ものであ り、 「ば」 により
接続 される二 っの節 間に 「対比性」 が存在 して いるので はない。
以上 のよ うに考 える と、 「トピ ック性強化 に由来 す る対比性の強化」 の結
果 と して列挙機能 を もっ 「ば」用法が誕生 したとす るのは無理が あるよ うだ。
それで は、対称読みや並列読 み 「ば」 の発生 はどの ように説 明すれば よいの
だ ろ うか。 その解決 のための手 がか りもまた、Ohori(1998:153)に記 され
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て いる。す なわち、「連続性(sequentiality)の緩 み(loosening)」という考え
方 であ る。 しか し 「連続性 の緩み」 とは いか なる ものか、Ohori(1998)で

























ところが一方 で、次の ような接続助詞例 も見 られ るよ うにな ってい く。
(15)a.おのれは風 呂に唯 ひ とりある と言 うたが、 この群集 は常 よ り多 い
は何 ごとそ(『 エソポのハ ブラス』p.417;竹内2007:176)
b.若君 はい とうっ くしうて、 され走 りおは した り。(源氏)「久 しき
ほ どに忘 れぬ こそ あはれなれ」 とて膝 に据ゑ たまへ る御気 色、 忍
びがた げな り。(『 源氏物語』(1001-14年頃)須 磨(p.164))
(15)の「が」「ほどに」 によ り接続 され る節 の意味内容 には、時間 ・場所 的
な関係が希薄で ある。 また、 これ らの節 はそれぞれ共通の出来事 参与 者 にっ
いて叙述 して いるので もな い。すなわ ち、二っの節の表す意 味内容にっ なが
りがあ るとす る話 し手の見方だ けに基づ いて、 これ らの接続助詞 が使 用 され
てい ることにな る。
さ らに竹 内(2007:177)は、 「が」 「ほ どに」 の発達 にお いて、節 の埋 め
込 み度 合いが浅 くな った ことが格助詞 か ら接続助詞 への シフ トを可能 に した
との指摘 を行 っている。節 の埋 め込 み度合 いが浅 くなるというのは、(1)で
見 たparataxis>hypotaxis>subordinationとい うクライ ンによ って必 然的 に
含意 される、節 の埋 め込 み度 を強化す る方 向に向か う一方向仮説 に反す るよ
うに思 われ る。実 際、 反例 とな りそ うなケ ースを取 り扱 ったHigashiizumi
(2006)のよ うな先行研究 もある。Higashiizumi(2006)では、 日本語 「か ら」
の現れ る環境が、従属節構造か ら独立節構造へ と広 が ってい ることが論 じら
れてい る。2接続助詞 「ば」の発達 に話を戻す と、対称 読み 「ば」の発生 も、
Ohori(1998)が主 張す るよ うに、前節 と後 節問 の 「連続 性 の緩 み」 が引 き
金 にな った とす る と、 これ は節間 の結束性 を強 め る方向 へ進む はず の(1)
のク ライ ンに逆行 してい ることにな る。
と ころが一方 で、 このよ うな一連 の発達 の動 きは 「よ り主観性 を強 める方
向へ発達 す る」 とい うTraugo廿(1989)の主張 には沿 って いるのであ る。 接
続助詞 「ば」 では、 トピック性が強調 され た結果、因果関係 や時間的連続 関
係 といった意味要因 に頼 って いた前節 と後節 との連結が弱ま ったが、 それに
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代わって、話 し手の信念や捉え方に基づいて節 どうしを結びっける流れが強
まった。こ こに、「ば」の並列 ・対称読み用法が発生す る余地があったので
はないかと思われるQ
6.後続節 を持 たない 「ば」
ここまで 「ば」の前後 にそれ ぞれ節 が存在 して いるケース、す なわち 「ば」
が節 と節 と を連結 してい るケースをみて きたが、明示 的な後続節を持たない
「ば」 の用法 もあ る。 例え ば次 の言 い さ し表現で は、 後続節 は非明示 的なま
まにされて いる。 この例で は、話 し手の無念 さ、遺憾の念 といった、心的態
度 の表 出が認め られ る。
(16)(外 出先 で雨 に降 られて後悔 して)家 を出 るときに折 り畳 み傘で
もカバ ンに放 り込 んでおけば。
この よ うな 「ば」用法 を心 情読 み 「ば」 と呼ぶ こ とに しよ う。「ば」 に限 ら
ず、言い さ し構造で は、大 な り小 な り話 し手 の心的態度が表 出されることが
多 いよ うだ(cf.本多(2001:157))。「接続 」 とい う機 能 は単 に論理 的な も
ので な く、 どうっ な ぐか とい う点 で話 し手 の心情 と深 く関 わ る。 そこに、接
続助詞が話 し手 の心的態度 を表 す終助詞 へ と踏 み出す意味 的契機 があ った こ
とは間違 いない。
一方 で、 明示 的後続節 を伴 わない 「ば」 例に は、 聞 き手 の共感 を得 よ うと
す る次 のよ うな もの もあ る。
(17)(絶版 にな った本を店頭 にて繰 り返 し注文 しよ うとす る客 に困 った
店員が)そ の本 は もう絶版 なん です って ば。
また、(18)にあげる 「ば」例 で は後続節 らしきものが一 応、明示的 に現 れ
て はいるが、直感的に は(17)で見 た後続節 な しの共感を求 める 「ば」例 に
近 い。
(18)俺 だ ってば、 俺。
Ohori(1998:136)は(18)を「強調的 トピ ック(emphatictopic)」を表 す
12 節間の結合度と文法化:(間)主観性の観点か ら
「ば」用法 と し、英語ifには このような用法 はないと している。強調 的 トピッ
ク用法 「ば」 は、聞 き手の共感 を求め る働 きが感 じられ るとい う点 で、機 能
的には例(17)の 「ば」に近 いので はな いか と思 われ る。 また、両用 法 とも
に 「ば」 の前 に 「って」 が置かれ る点 で も共 通点 があ る。 そ こで、本 稿 では
両者 をひと くくりに して、 強調読 み 「ば」 と称 す ることに しよ う。
心情読み 「ば」 や強調読 み 「ば」 の発生 は、「ば」 節が持 つ 「(トピック打
ち立て機能 に由来す る)ト ピック性」 に還元 して説明す ることが可能 である。
まず、(16)や(17)のような、後続 節を持 たない 「ば」の ケースか ら考 え
てみよ う。 トピック打 ち立て機能 と しての 「ば」節 は本来、 後続 節を理解す
るためのバ ックグラウ ンド的情報 を提示す るための もので、後続節 な しで単
独 で使 用 されて も意味を成 さないはずであ る。 それをあえて単独 で使 用す る
ことは、「ば」節 が表 す内容 自体 に内在 的 に伝達の対象 とな るだ けの特別 な
価値 があ る と聞 き手 に主張す る ことにっ なが る(cf.大堀1996)。同 じよ う
に、「俺だ ってば、俺」 の ように、「Aだ と言 えば、A」 とい う、 論理 的 に同
語反復 的な発話 は、期待 され る情報量 を明 らか に満 た して いない。に もかか
わ らず、我 々が こうした発話 を日常的 に行 うのは、 それが命 題 に対す る話 し
手 の心 的態度 の前景化機能や聞 き手の共感 を促す機 能 とい う、別 の効 果を生
じさせ るか らで ある。
この ように考え ると、心情読 み 「ば」 や強調読 み 「ば」用法 は、 もとを辿
れ ば トピック打 ち立 て機能 に由来す るといえ、条件節(conditiona1)がトピッ
ク概念 と高 い親和性 を もってい るとす るHaiman(1978)の主張 をサt一 ト
す る事例で あ るよ うに思 われる。 ところが、条件節 と トピック性 の親密 さに
疑 いの 目を向 けた先行 研究 も存在 す る。 近代英語 にお ける条件 接続詞ifの
発達をLampeterCorpus(篇1640年か ら1740年に出版 され た近代英語 テ クス
トを集 めた コーパ ス)に 基づ いて調べ たClaridge(2007)は、 例 えば(19)
に現れ るif節は、 トピック性 を帯 びて いる とい うよ りは、 問題 とな って い
る命題 について いろいろな議 論があ るとい うことを表す機能 を果 た している
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Claridge(2007)は、 「条 件 的 ト ピ ッ ク 節(conditionaltopicclause)」と い う
考 え 方 は ト ピ ッ ク と い う 概 念 を あ ま り に 広 義 に 捉 え す ぎ て い る と し て 、
Haiman(1978)を批 判 す る 。Haiman(1978)は、(条 件 的 ト ピ ッ ク も含 め て 、
ピ ッ ク は 先 行 文 脈 に よ っ て だ け で な く、 話 し手 と 聞 き 手 の 間 に 成 り立 っ そ の
場 限 り の 合 意 に よ っ て も 打 ち 立 て ら れ う る と 主 張 し た 。 そ れ に 対 し て
Claridge(2007)は、 例(19)で は 話 し手 と 聞 き 手 の 間 に 「合 意 」 が 存 在 し
て い る ど こ ろ か 、if節 で 表 さ れ て い る 命 題 に 関 して は さ ま ざ ま な 議 論 が あ る
と い う 「不 確 定 性(unce砌inty)」が 存 在 し て い る だ け だ と主 張 す る 。Claridge
の 主 張 に 基 づ き、if節 に 「不 確 定 性 」 を 結 び っ け る と、(20)の よ う に 間 接




if節で 提 示 さ れ る 命 題 を 受 容 す る と い う選 択 肢 も、 拒 絶 す る こ と も選 択 肢 も
聞 き 手 に は 用 意 さ れ て い る とClaridge(2007:239)は指 摘 す る 。 こ の よ う に
if節で 提 示 さ れ る 命 題 内 容 の 取 り扱 い に っ い て 聞 き手 に選 択 肢 を 与 え る こ と
は 、 極 性 疑 問 文(polarquestion)を使 用 す る場 合 と い く つ か 類 似 点 が あ る 。
ま ず 、 ど の 言 語 に お い て も一 般 に 疑 問 文 は 聞 き手 を 会 話(談 話)に 巻 き 込 む
き っ か け を 提 供 し や す い こ とが 知 ら れ て い る(Her血g1991:259)。し た が っ
14 節間の結合度と文法化:(間)主観性の観点か ら
て、if条件節を用 いる ことは、疑 問文 の使 用時 と同 じよ うに、聞 き手 を話 題
に巻 き込み、聞 き手 の関与度 を高 めることにっ なが りうる。 さらに、条件節
で伝達 され る命題を どの ようにと らえ るか にっ いて聞 き手 に選択 の余地 を残
す ことは、 聞 き手 に対す る配慮 とも言 え、 話 し手 の押 し付 けがま しさを軽減
させる効果 があ る。 これ は間主観性 の高 ま りに他 な らない。 この点 を念 頭 に
置 きっっ、 日本語 「ば」 の用法 に戻 ってみよ う。
「聞 き手 に選択 させ る」 とい う考 え方 は、(21)に見 られ るよ うな提案 の
「ば」 の発生 を うまく説 明 して くれそ うだ。
(21)a.(外出前 に鏡 の前で あれ これ と衣装合わせを してい る娘 に母親が助
言 して)ス カーフで も してみれば。
b.(相手の態度や振 る舞い に腹を立てて)も う、勝手 にすれば。
提案 の 「ば」 は しば しば、疑 問文 と同 じよ うに上昇調 イ ン トネー ションで発
話 される ことも、 条件 節 と疑 問文 の関係 の近 さを表 しているといえ る。 明示
的後続節 を与 え られなか った聞 き手 は、会話 の場 における構成員 と して、何
らか の反応 を示 す ことが期待 されて いることを理解す る。その反応 とは言語
的な ものばか りでな く、非言語的 ・非音声的 なものも含 まれよ う。 た とえば
(21a)にお いて、 母親の発話 を聞いた娘が黙 ってスカー フを首 に巻 くの も、
一種 の反応 であ る。条件節 と疑 問文の類似点 であ る 「聞 き手 に選択 させ る」
とい う特 徴 に加 えて、「ば」 の後続節 が省 略 され、 その部分 の解釈 を聞 き手
の推測 にゆだね ることも,話 し手 による断定 を回避 し,押 し付 けが ま しさを
減 らす ことに一役 か っていると考 え られ る。
本来 は複数 の節 をっ な ぐ機能 を持 って いた接続助詞が後続節 な しで使 われ
た場合、聞 き手 に対す る配慮や丁寧 さが感 じられ るようにな ることは、 日本
語で はよ く見 られ る現象 であ る。Maynard(2005:326)によれ ば、 例え ば
「が」 「けれ ども」「けど」 などが後続節無 しで使 われた場合、以 下の よ うな








上記機 能 の うち、命題 内容 に対す る話 し手 の信念 や確信度 に関 わ る(22c)
を除 く残 り3つ の機 能 は明 らか に、聞 き手 に対す る配慮を表す もの とな って
いるか、 ある いはコ ミュニ ケー シ ョンの場 において聞 き手の果たす役割 に話
し手が期待 してい ることを表 してい る。具体例を以下 にあ げる。
(23)a.申し訳 ございません。課長 は席 をはず してお ります が。
b.先生、 ミーテ ィング始 ま りますけど。
一 あ、 す ぐ行 きます。(Maynard2005:327-328)
また、(24)は話 し手 の信 念や確信度 に関わ る(22c)の具体例 とみなす こと
ができるだろ うが、 この例 とて、確信 度が低 いことを伝達す ることによ り話
し手 による断定調が回避 されて いるとい う点で、聞 き手 に対す る配慮を感 じ
とる ことがで きる。
(24)次 のステ ップ として、顧問弁護士 に相談 してみま しょうかね え。
一 ど うかな。 まだ、 ち ょっと時期 的に は早 い と思 うけれ ども。
本来、「ば」 「が」「けど」等 の使用 にお いては、接続 助詞 の後 に後続節 が添
え られ るはず なの に、 それが話 し手 によ って供 されて いない とい うことは、
後続節 に相 当す るもの を補 う役割 は聞 き手 にゆだね られてお り、その意 味に
おいて、話 し手 は聞 き手の反応を待 って いるのだ とい う間主観的解釈 が成 り
立っ。 ここで行われて いるの は、何一 っ構成素の欠 けることのない完成 した
文を話 し手 が聞 き手 に提示 し、 その完成 した文 に対 して聞 き手が推論 を行 う
とい うよ うな ことで はない。聞 き手 は話 し手 の発話 にもっと積極的 に介入 し、
話 し手 ・聞 き手の双方が相手の心的状態 をモニター しなが ら、共同作業的に
会話を構築 しているというほ うがはるか に正鵠を得て いる(cf.本多(2001))。
16 節間の結合度と文法化:(間)主観性の観点か ら
7.おわ りに
本稿では接続助詞 「ば」 の発達 を中心 に考察 を行 った。節 と節の連接 に関
わ る文法化 で は しば しば、parataxis>hypotaxis>subordinationとい う、節
間 の統合度 が増大 す る方 向への変 化が強調 されて きた。 しか し、 「ば」 の並
列 ・対称用 法や、後続節 を伴わな い 「ば」の各用法な ど、節間の統 合度 の増
大 とは相容 れない発達例 もあ る。そのよ うなケ ースで は、 とりわけ(間)主
観性 の強化 に解 明の カギがあ ることを見 た。
文法化 にお ける話 し手 によ る推論の重要性 は、Traugottらによる一連 の著
作で も強調 されて きたが(e.g.TraugottandDasher(2002))、「話 し手 と聞
き手 の共 同作業 によ る文の構築」 とい う、 さ らに一歩踏 み込ん だ観点 を とれ
ば、接続機能か ら終助詞 へ とい う変化 の流 れには、聞 き手 による文構築貢献
という、従来考 え られて きたよ りもず っと能動的 な聞 き手 の役割を認 める こ
とがで きるので はないだろ うか。 コミュニケー ションの場 にお ける話 し手 ・
聞き手の ダイナ ミズム と(間)主 観化 の相関関係 にっ いて,さ らな る研究が
望 まれ ると ころで ある。
註
1「 あの先生 ってば、かなりの変人だよ」 に見 られる 「ってば」 は、 もともとは
「と言えば」から転 じた形である。
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